Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 10:07). 


—La Comisión de Hacienda da la bienvenida a los representantes de la Universidad 
Tecnológica, doctor Rodolfo Silveira y licenciada Graciela Do Mato, y agradece su presencia. 


En este momento, estamos tratando el proyecto de ley de creación del Sistema Nacional de 
Transformación Productiva y Competitividad. En realidad, queríamos saber, de primera mano, cuál es 
su visión y qué sugerencias harían con respecto al proyecto de ley. 


SEÑOR SILVEIRA.- Agradecemos la invitación. Queremos pedir disculpas en nombre de Pablo 
Chilibroste, que no pudo asistir porque ayer tuvimos un evento de todo el día en Mercedes y ahora está 
en Paysandú. 


En realidad, como consejo nosotros nunca fuimos consultados formalmente a este respecto, 
aunque sí hemos conversado sobre el tema entre nosotros. Quería recordar -como es de conocimiento 
de algunos senadores— que estuve siete años en la Agencia Nacional de Investigación e Innovación y 
ahora somos vecinos en el LATU, pero nunca fuimos consultados sobre este tema. Lo que en un 
momento fue innovación por un lado y competitividad por otro, hoy son cosas que tienen que ir en 
conjunto en el mundo. 


En mi opinión, la ANII fue una gran creación, valió la pena el intento. La innovación no va sin 
la competitividad. La institucionalidad que se le pretende dar a nosotros nos pareció adecuada. Lo 
discutimos entre los tres integrantes del consejo, pero no tomamos una decisión formal como 
Universidad Tecnológica. 


Entendemos que todas las universidades deberían contribuir, de alguna manera, a este 
proyecto; junto con algunos sectores productivos que tienen que ver con la innovación y muchos de 
ellos con la competitividad, de alguna forma son los lugares donde es posible hacer innovación. 
Cuando me refiero a innovación no estoy aludiendo también a la investigación porque, como alguien 
decía, la investigación consume dinero y produce conocimiento, mientras que la innovación consume 
conocimiento y produce valor. Me refiero a este concepto de innovación dentro de las diez mil 
definiciones que existen. 


Nos parece que la institucionalidad es la adecuada: el trabajo en conjunto. En un país 
pequeño como el nuestro, es un poco lo mismo que pasa con nosotros como universidad: sin trabajar 
en conjunto con el Congreso de Intendentes, con las empresas locales y con los lugares en donde 
estamos instalados, no tendríamos mucha razón de ser. 


Por lo tanto, vemos con buenos ojos la posibilidad de tener un sistema nacional más 
integrado y más unificado. Naturalmente, las instituciones participantes son las que están directamente 
involucradas en estos dos aspectos básicos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Han sido muy claros en los conceptos. 


SEÑORA DO MATO.- Simplemente quiero agregar que hemos conversado sobre esto porque 
confiamos plenamente en la innovación y en la competitividad, pero no hemos tomado una resolución 
como consejo. Entendemos que el conocimiento está, que se puede hacer, que tenemos que trabajar 
juntos en esto, que tenemos que apostar a un país innovador y competitivo. Dentro del lugar que hoy 
ocupa la UTEC en el Sistema Nacional de Educación Pública, la UTEC es una innovación en sí misma, 
con los cometidos que se le dieron, inserta ahí y solucionando problemas-país. Así que creo que es 
indiscutible que la UTEC es un ejemplo de innovación y de competitividad. Entonces, es obvio que 
estamos totalmente alineados. 


Volvemos a repetir: vinimos a escuchar porque en esto no tenemos una decisión de consejo, 
pero lo apoyamos a nivel personal. 


SEÑOR SILVEIRA.- Quisiera hacer una sola aclaración más. 


Nosotros estamos dispuestos a trabajar activamente en esto y ofrecemos la UTEC para 
realizarlo porque hacemos innovación. Nuestros estudiantes hoy están haciendo sus primeros 
proyectos y estos tienen que ver con el mundo del trabajo realmente. 


Quedé muy contento con la ida a Fray Bentos en el día de ayer porque tuvimos una donación 
de China de casi USD 7:000.000 de equipamiento en mecatrónica. Eso es lo que importa, porque uno 
ve que los gurises van a tener la posibilidad de meter mano en un simulador de ascensores. No hay 
otra forma de aprender a manejar un ascensor. 


Ayer escuchaba la noticia de que, por ejemplo, un pintor de la fábrica de Audi necesita tres 
años para formarse. ¡Para que un auto quede como quieren que quede pintado, les lleva tres años! 
Estamos hablando de un pintor de auto. La tecnología ha cambiado mucho. 


El tener dos brazos robóticos y dos tornos en Fray Bentos —si no me dicen que es un torno, no 
lo sabía porque para mí los tornos eran otra cosa; es un montón de botones y de luces, y un equipo 
que pesa dos toneladas—, implica que alguien adquiera ese conocimiento para lograr la innovación. 
Eso es lo que se está usando hoy; eso es lo que nos va a hacer más competitivos. ¡No me cabe duda 
de que está ahí! Pero es una opinión personal con la suficiente plasticidad para pensar que quizás, 
dentro de diez años, tenga que reciclarse todo porque quedó obsoleto. Un poco viene por ese lado el 
planteo. No venimos a demandar nada al respecto. 


Creo que la decisión política fue correcta, pero queremos ofertar la Universidad Tecnológica 
como parte de esto para ayudar y dar soporte cuando se entienda que podemos colaborar en algo. 
Considero que tenemos cosas para hacer y estamos presentes en el interior del país con casi 
cuatrocientos gurises. Eso es algo importante y pensamos tener tres mil en el año 2020. Si hay un 
sistema eficiente, creo que vamos a ser parte de él no solo para pedir dinero —fue una de las viejas 
discusiones que se dieron en la ANIl en su momento-, sino para trabajar. 


SEÑOR CAMY.- Agradezco expresamente la presencia de la representación de la Universidad 
Tecnológica en esta comisión. 


El proyecto de ley contiene determinadas definiciones y hay consenso en cuanto a que un 
país como el nuestro no puede proyectarse como tal sin la inserción internacional, sin la competitividad 
expresada en las dos partes que definen este concepto, es decir, la competitividad de precios y la 
competitividad sistémica o estructural, que está vinculada directamente a lo que se propone. 


La convocatoria del día de hoy me ha quedado clara y no tengo que agregar nada desde el 
momento en que los representantes de la Universidad Tecnológica señalan que no fueron consultados 
en su momento, cosa que lamento. 


Tenemos la impresión de que esto puede generar mayor burocracia, asumiendo que una parte 
de la competitividad sistémica o estructural —tal como se define— obedece a la institucionalidad. El 
Uruguay tiene, desde la Constitución de 1967, definido un espacio en la OPP con rango constitucional 
precisamente para coordinar este tipo de cosas. No obstante, ante la posible sanción de esta norma, 
queremos dejar planteado que nos parece importante la participación y el aporte de la Universidad 
Tecnológica. 


Quiero aprovechar esta instancia para desearles mucho éxito porque, sin duda, como senador 
de la oposición me interesa que quede establecido que creo que la creación de la Universidad 
Tecnológica fue una de las cosas importantes que se han logrado en los últimos tiempos en el país. 


Somos fervorosos defensores de los objetivos y las causas que promovieron la creación de la 
Universidad Tecnológica. 


Ojalá podamos incorporar a la Universidad Tecnológica porque es justo y necesario que 
integre la definición institucional que resulte al final de este tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No quiero dejar de manifestar que para mí, que soy del interior, este nuevo 
cambio en las oportunidades educativas para la gurisada del interior dentro de unos años se va a ver 
de otra manera. El reclamo del interior, de existir, va de la mano de todo esto. Por lo tanto, 
agradecemos el trabajo que están haciendo a quienes hoy están acá, que es de donde se originó todo 
esto y los resultados que están teniendo actualmente. 


SEÑORA DO MATO.- Como parte del sistema nacional, ya salieron los folletos para la Expo Educa que 
se está llevando adelante en Paysandú. Les dejamos la nueva folletería para que vean lo que 
planteamos para el 2017. 


SEÑOR SILVEIRA.- No tenemos una folletería muy suntuosa porque debemos ahorrar papel. 
Simplemente queremos difundir la información de la que los gurises necesitan enterarse. 


SEÑORA DO MATO.- Ahora estamos utilizando las redes sociales que es por donde ellos se 
comunican. 


SEÑOR SILVEIRA.- El diputado Penadés nos hizo esta observación y desde hace poco estamos 
utilizando las redes sociales, que es por donde se comunican los gurises. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos su presencia y la información brindada. 


(Se retiran de sala los representantes de la Universidad Tecnológica). 


(Ingresa a Sala una delegación de la Federación Rural). 
—Les damos la bienvenida y les agradecemos por haber aceptado la invitación. 


Como ustedes saben, en esta comisión estamos trabajando con el proyecto de ley sobre 
transformación productiva y competitividad. En realidad, deseamos escuchar vuestras sugerencias y 
aportes respecto a esta iniciativa, y saber si están o no conformes al respecto. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Gracias a ustedes por recibirnos. El presidente no nos acompañó porque 
está viajando hacia Argentina donde se está desarrollando la exposición rural, a la que fue invitado. De 
todas formas, les envía saludos y agradece la invitación. 


Estuvimos leyendo el proyecto de ley. En ese sentido, en la Federación Rural entendemos 
que no sería necesaria una iniciativa de este tipo porque pensamos que la competitividad se crea 
dando condiciones adecuadas a la producción; brindando una buena educación a la gente a fin de que 
su preparación la vuelquen en los sistemas productivos de forma tal de hacerlos más competitivos; 
contando con una infraestructura adecuada; teniendo un combustible más barato que, de importarse, 
valdría un 40 % menos, como es el caso del gasoil. Esos temas que en el Uruguay se han dejado de 
lado hace muchos años ayudarían a dar competitividad frente a nuestros competidores. En definitiva, lo 
que tendríamos que buscar como país productivo es ser competitivos frente a Brasil, Nueva Zelanda o 
Australia, que compiten con nuestras producciones. Eso ha quedado de lado ya que por diferentes 
circunstancias no se encara claramente. Pienso que simplemente, con ciertas medidas, el tema de la 
competitividad en Uruguay se podría solucionar rápidamente. 


SEÑORA MALDONADO.- Estoy en calidad de asistente jurídico de la institución. 


En relación a esta iniciativa que está a estudio de la comisión, más allá de las 
consideraciones políticas que los directivos vayan a realizar, desde el punto de vista técnico —sobre 
todo, en lo que tiene que ver con el relacionamiento interinstitucional- vemos que la burocracia se va a 
acrecentar en gran forma; habría que tener cuidado con las funciones privativas de las propias 
instituciones que intervienen en estos órganos que se propone crear. 


Por otro lado, hay ciertas formas de relacionamiento como el de la comisión que hoy es a 
través del Ministerio de Economía y Finanzas y que, en este caso, se plantea hacerlo por medio del 
Gabinete. 


En este proyecto de ley también se propone el destino de ciertos fondos —como en el caso del 
Instituto Nacional de Empleo y Formación Profesional, que defendemos— a la contribución del 
desarrollo sustentable y del crecimiento de la competitividad. Sin perjuicio de compartir el objetivo 
somos defensores de las discusiones que se den en estos ámbitos, particularmente en lo que tiene que 
ver con el instituto en el que participamos como sector empresarial y donde están representados los 
actores sociales a través de los trabajadores o de los empresarios. Esta discusión la tenemos muchas 
veces dentro del propio instituto. Como sector rural no estamos participando directamente, pero sí lo 
reclamamos constantemente por la importancia que tiene la capacitación en el desarrollo, sobre todo 
en el interior del país. 


SEÑOR BEROIS.- También soy integrante de la mesa de la Federación Rural. 


Antes que nada queremos agradecerles porque nos enteramos por ustedes que este proyecto 
de ley ya tiene media sanción; se discutió en la Cámara de Representantes y no supimos 
absolutamente nada. 


Por otro lado, tampoco nos enteramos cuando concurrieron las gremiales rurales —parece que 
se traspapeló nuestra invitación— y por eso agradecemos que nos hayan llamado. 


Somos una federación de segundo grado que responde a más de cincuenta federadas de 
todo el país y que nuclea —como los señores senadores saben muy bien—a todo tipo de productores: 
chicos, medianos y grandes, y ganaderos, agrícolas y lecheros. En el Consejo del lunes hicimos 
algunas consultas y sacamos algunas conclusiones rápidas. 


El tema de la competitividad nos interesa ¡claro que sí! En este tema nos va la vida. Nuestras 
ventajas comparativas las tenemos que transformar en ventajas competitivas. La cuestión es cómo lo 
hacemos. Creemos que este tema no se va a solucionar con una ley. El Estado en sí mismo tiene sus 
propias articulaciones que puede hacer sin la ley. ¿Qué dependemos del Estado? Sí, por supuesto: 
dependemos de todos los organismos del Estado y cada vez más. Todo lo que hacemos tiene 
incidencia y no me refiero solo a lo que tiene que ver con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca —que es nuestra secretaría de Estado y con la que estamos más vinculados—, sino también con 
el Ministerio de Relaciones Exteriores en lo que refiere a la colocación de nuestros productos. Para 
nosotros es muy importante estar en contacto con ese ministerio por lo que ha hecho y puede hacer. 
Hemos visto las buenas tratativas que ha hecho esa Cartera en relación a la colocación de carne ovina 
con hueso en el mercado de Estados Unidos, pero nuestra preocupación es cómo hacemos para 
levantar los 6:000.000 de cabezas de ovinos que tenemos. Esa es nuestra responsabilidad y sabemos 
que para poder hacerlo tenemos que ser competitivos. 


Por otro lado, hay que tener en cuenta la incidencia que tiene el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas sobre nuestro bolsillo; es un aspecto muy importante porque el transporte es clave para 
el costo de la producción. Cuando las rutas no están en buen estado —a lo largo y ancho del país 
tenemos rutas que están en pésimas condiciones—, la incidencia que eso tiene en el costo del flete la 
termina pagando el productor. También hay que analizar los costos de UTE, Ancap o Antel, porque en 
muchos departamentos, en algunos puntos perdidos del país, todavía tenemos dificultades de 
conexión. Esto incide en la competitividad. 


Entonces, para nosotros es muy importante la coordinación y que se escuche 
permanentemente lo que tienen para decir quienes se desempeñan en la actividad privada. Por nuestra 
parte, tenemos representantes en el Inia, trabajando en investigación —algo que para nosotros es 
clave—, dando sus mejores aportes y sin necesidad de tener un instituto de este tipo, como el que se 
propone. Lo mismo en lo que refiere a la transferencia de conocimiento a través del Plan Agropecuario, 
donde también tenemos nuestros representantes y estamos en contacto permanente con ellos para 
saber qué se está haciendo. En el Inac, la incidencia de quienes nos representan también ha sido 
relevante en la lucha —dicho esto entre paréntesis— permanente por defender nuestros derechos que 
muchas veces no van en la misma dirección que la industria pero que, en definitiva, hace a un sistema 
que tiene que estar integrado para que al país le vaya mejor. Para nosotros es y sigue siendo 
importante la vinculación que podamos tener en todos los ámbitos, pero la competitividad se genera, 
como decía Sanguinetti, no agregando más institucionalidad sino siendo más eficientes. Está claro que 
esa no es nuestra discusión porque es algo político y nosotros estamos por fuera. Si se trata de tener 
más o menos Estado, no es una discusión que nos corresponda pero sí queremos uno eficiente para 
que nuestros productores puedan tener mayor colocación y mejores precios. 


Todos nosotros manejamos capitales nacionales y lo que queremos es que la gente siga 
creyendo en la actividad agropecuaria. Cuando vemos las estadísticas, que demuestran que se retiran 
34 personas por día de la campaña, nos amargamos porque es la consecuencia de ser poco 
competitivos. Podemos tener mucho capital —es lo que sucede generalmente—, por ejemplo, cien 
hectáreas de campo, más los semovientes y demás, pero la rentabilidad para vivir es muy poca. 
Entonces, la conclusión que saca el hombre de campo es que lo mejor es vender, irse y, con ese 
capital, vivir bien el resto de su vida. Eso es lo que sucede hoy y, al final, los grandes productores se 
quedan con todo. Incluso, el año pasado vinimos aquí a hablar de la incidencia tributaria y ahora 
veíamos que de USD 150:000.000 que tenía la contribución inmobiliaria en la carga tributaria del 
sector, aumentó a USD 300:000.000, y estos datos son de Opypa. Además, hay que agregar los 
impuestos ciegos, que son los peores y no afectan al gran productor sino al mediano y pequeño. No 
quiero irme del tema pero si estamos hablando de competitividad, los legisladores y el Estado tienen 
que dar las articulaciones necesarias. 


Estamos a las órdenes de los señores senadores y agradecemos a la comisión por habernos 
invitado para tratar este tema pero, a nuestro modesto entender, la competitividad pasa por otro lado y 
no por crear más institucionalidad. 


SEÑORA MALDONADO.- Continuando con lo que decía el señor Berois, sin duda que también es 
importante —y así se estuvo discutiendo en el seno del Consejo— el tema de la salud. Hablando del 
desarrollo social sustentable y económico, para cualquier proyecto que se quiera comenzar —sobre 
todo por parte de los pequeños productores, sistemas cooperativos y demás—, es necesario que 
cumpla con una serie de requerimientos relacionados con la seguridad y la salud que implican la 
presencia de ciertos servicios de los que hoy no se dispone. Si mañana se pretende hablar de 
competitividad o de crecimiento deben estar fuertemente considerados. Estos servicios deben ser 
eficientes. Hoy hablamos del tratamiento de adicciones y ciertas obligaciones, que están sobre todo a 
cargo del sector empresarial que no puede dar cumplimiento a dichas obligaciones. Muchas veces 
puede ser por la falta de disposición pero, en la gran mayoría de los casos porque aun contándose con 
el servicio instalado en las zonas urbanas, no se puede llegar a las zonas rurales por la ineficiencia de 
la infraestructura o de los medios para trasladar a las personas. 


Quería señalar que a la hora de hablar de la composición del gabinete, también es importante 
que se tenga en cuenta este aspecto. 


SEÑOR HEBER.- En primer término le damos la bienvenida a la Federación Rural del Uruguay — 
institución centenaria en el país— porque para nosotros es muy importante la opinión que tenga sobre el 
tema. 


En lo personal, pedimos disculpas en lo que nos corresponde por no contar antes con la 
opinión de la Federación debido a papeleos internos, cuando ya hemos recibido a varios actores 
relacionados con la productividad y, sobre todo, con la competitividad. 


En segundo lugar, tenemos que aclarar que, si bien tenemos una opinión formada sobre el 
proyecto de ley, no debatimos entre nosotros cuando recibimos a una delegación. En su momento, lo 
discutiremos en comisión y, posteriormente en el Plenario. 


Este proyecto de ley genera mucha rigidez, porque se va a convertir en una ley por la que se 
establecerá este sistema de transformación productiva y competitividad. Los que están de acuerdo con 
este instrumento han dicho que los sectores privados no tienen participación. Algunos opinarán que es 
necesario el proyecto de ley y otros que no, justamente eso es lo primero que debemos hacer en la 
comisión pero, puede ocurrir que la mayoría considere que este instrumento debería transformarse en 
ley. Hay sectores que han señalado que este sistema debería estar integrado por el sector que 
compite, es decir, el productivo, ya sea el de servicios, el industrial o el de la producción nacional. 


Para terminar de redondear la idea, quiero señalar que entendimos muy bien cuál es la 
opinión de la federación sobre el proyecto de ley, pero queremos saber si de aprobarse esta iniciativa y 
generarse este instrumento -que algunos consideran que no es necesario, porque agrega 
institucionalidad, como bien lo ha señalado el congresista federado Ricardo Berois—, ustedes 
consideran que es necesario integrar a los sectores privados. En comisión se ha señalado que la 
secretaría es muy amplia y se va a necesitar un lugar muy grande como para poder sesionar con toda 
la gente que la integra, entonces, nos gustaría saber si la Federación Rural del Uruguay tiene una 
opinión formada respecto a si es necesario que los sectores privados se integren en mayor medida de 
lo que está contemplado en el proyecto. 


SEÑOR BEROIS.- Quiero dejar en claro que por cualquier ventana que nos abran, vamos a entrar; no 
podemos estar ausentes en nada, y en ese sentido siempre nos han tenido en cuenta. Incluso, cuando 
dije que nuestros delegados tratan de cumplir de la mejor forma, me faltó mencionar que a veces 
quisiéramos que nuestros delegados en la Conasa fueran más escuchados. Por eso para nosotros es 
importante estar aquí y en cualquier lado; por el único medio que estamos representados es a través 
del Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria, donde tenemos un delegado. Ese sería el único 
lugar en el que la Federación Rural tiene una mínima cuota parte en lo que va a ser esto, por lo menos 
para estar enterados. Pero cuanta mayor representatividad, mejor. 


Felicitamos al ministerio porque en este momento está haciendo una campaña de la 
garrapata en base a una ley del año 2008; ojalá hubiera comenzado mucho antes, pero ahora está en 
marcha y tenemos que apoyarla. Estamos preocupados porque se están recorriendo varios puntos del 
país y a veces la asistencia no es buena, pero pueden contar con nosotros porque vamos a ir para 
adelante con este asunto. Creemos que el tema de la policía sanitaria es fundamental y ahí tenemos 
nuestros delegados y vamos a participar. 


Concluyendo, si hay más participación privada, por supuesto que vamos a estar mucho más 
cercanos al proyecto. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quiero que quede claro que, en principio, la Federación Rural no está de 
acuerdo con este proyecto de ley. A nuestro entender, la competitividad —tal como señalé al principio— 
va por otro lado, y se consigue con ciertas medidas que el país podría ir tomando, como por ejemplo en 
lo que respecta a la seguridad. Pongamos el caso de un productor que tiene que pasar toda la noche 
en vela cuidando a sus ovejas O a sus vacas para que no se las carneen; eso deriva en una menor 
competitividad porque al otro día esa persona no va a servir para mucho ya que pasó toda la noche sin 
dormir. Esas son las cosas que creemos que hacen a la competitividad de la producción rural. Y así 
podría enumerar muchísimas más. 


A propósito, en lo que tiene que ver con la seguridad y el abigeato, algo se ha avanzado; 
después de diez, doce o quince años que hemos peleado desde la Federación Rural, creemos que un 
poco se ha avanzado, y el sistema político ha entendido que había que tomar otras medidas. 


Creemos que estas son las pequeñas medidas que hacen a la competitividad de un país 
productivo, o de un país. Indudablemente, no hemos sabido trasmitir bien esta opinión, o quizás no se 
nos haya comprendido, puesto que en muchas ocasiones hemos tenido que luchar por medidas de 


competitividad. Hemos escuchado varias veces al ministro de ganadería, agricultura y pesca decir que 
la competitividad no está relacionada solo con el valor del dólar —con lo que estamos totalmente de 
acuerdo-— pero, sin duda, el valor del dólar le mueve la aguja a la producción, y bastante. En estos 
últimos días hemos visto que todo lo que el sector había ganado con el valor del dólar lo está 
perdiendo, y creemos que está muy relacionado con la macroeconomía del país, la inflación, el déficit 
fiscal y demás. Todos estos elementos también hacen a la competitividad, si pudieran manejarse bien. 


No queremos extendernos más, simplemente queremos que quede claro que no estamos de 
acuerdo con este proyecto de ley. 


Solo nos resta agradecer el habernos invitado. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Muchísimas gracias a ustedes por haber aceptado la convocatoria. 


Les quiero aclarar que la invitación no se traspapeló; lo que sucedió fue que la organización 
de las invitaciones está bajo mi responsabilidad, y yo pensé que íbamos a poder recibirlos en la sesión 
pasada pero se alargó mucho y entonces preferimos convocar a la Federación Rural y a las 
autoridades de la UTEC para el día de hoy. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Federación Rural). 
—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


«Carta de derechos del contribuyente. Marco legal. Proyecto de ley con exposición de 
motivos presentado por el señor senador José Amorín Batlle. Carpeta n.* 631/2016, distribuido 
857/2016». 


SEÑOR AMORÍN.- Quisiera hacer un comentario, señora presidenta. 


Este proyecto de ley «Carta de derechos del contribuyente» ya había sido presentado en el 
período pasado en esta comisión por tres senadores del Partido Nacional. 


En realidad, el proyecto de ley no fue elaborado por mí ni por los senadores de ese entonces, 
sino por el Colegio de Contadores, Economistas y Administradores del Uruguay, y por el Colegio de 
Abogados del Uruguay. Ellos entendían —y esto es algo bastante evidente— que las potestades de la 
Dirección General Impositiva están creciendo de manera muy importante y, por lo tanto, había que 
defender al pequeño contribuyente frente a ese crecimiento. 


Quiero señalar que esta Carta de derechos del contribuyente existe en todos los países y me 
parece importante que el tema se trate. Para ello, cuando llegue el momento, recomendaremos a 
quiénes habría que invitar. Primero tendríamos que invitar a los autores materiales, es decir, a los 
representantes del Colegio de Contadores, Economistas y Administradores del Uruguay, y del Colegio 
de Abogados del Uruguay. 


Deseaba informar cuál era el motivo de la presentación de este proyecto de ley, señora 
presidenta. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Podríamos enviar un distribuido a la Universidad de la República y al Poder 
Ejecutivo para que vayan tomando conocimiento del tema, señora presidenta? 


SEÑORA PRESIDENTA.- No hay inconveniente, señor senador. Se lo enviamos a todos los que 
próximamente serán invitados. 


En una próxima sesión analizaríamos lo relativo a la competitividad para ir definiéndolo. 


SEÑOR MICHELINI.- El jueves habría que suspender la comisión porque se realizará la interpelación y 
todo indica que luego entraría la Rendición de Cuentas. Como seguramente propondremos algún 
cambio, creo que podríamos hacer llegar las modificaciones a la secretaría en los próximos días y ver 
si el martes 9, en la mañana o en la tarde —varios también tenemos Comisión de Constitución y 
Legislación ese día—, se podría realizar una sesión para aprobar este proyecto de ley, a fin de que el 
miércoles 10 se trate en el Senado. De no ser así, se tendría que considerar dentro de dos meses. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo vamos viendo, nos comunicamos y si es necesario convocamos a una 
sesión. 


Por tanto, quedamos a la espera de las modificaciones para compartirlas con todos los 
señores senadores y vemos si realizamos una sesión extraordinaria. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 10:50). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


